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UNICO FONDO EUROPEO PARA L.OS DEPOSITANTES

Asesora de Public Policy de la Asociacién Espariola
de Banca (AEB)

principios de afio, y segtin la rota-
A ci6n establecida, Portugal tomaba las
riendas de la Unién Europea, asu-
miendo su Presidencia por seis meses. En-
tre sus prioridades, la de estimular la finali-
zacion de la Unién Bancaria. Para ello cogia
el guante de la Presidencia austriaca en lo re-
lativo a la creacion del sistema europeo de
garantia de depdsitos y desatascaba asi las
negociaciones en torno ala construccién de
este tercer y ultimo pilar de la tan deseada
Uni6n Bancaria.

Mucho ha ocurrido desde entonces, vaya-
mos poco a poco. La Presidencia lusa impul-
s6 un modelo europeo de proteccion de de-
positos basado en la coexistencia de los fon-
dos nacionales y de un fondo europeo admi-
nistrado por un organismo comunitario, el
denominado modelo hibrido. Los distintos
sistemas, los nacionales y el europeo, esta-
rian vinculados por un régimen de présta-
mos obligatorios en caso de necesidades de
liquidez de alguno de ellos, pero sin mutua-
lizacién de los riesgos. En consecuencia, los
grupos de trabajo de la Comision se activa-
ron con una nueva propuesta encima de la
mesa y retomaron anteriores conversacio-
nes que habian sido abandonadas en su dia
por falta de consenso. Aunque para algunos

Estados miembros esta nueva propuesta si-
gue pareciendo un maximo de cesion y pa-
ra otros un minimo, permite al menos atis-
bar un cierto compromiso entre paises; algo
nuevo en torno a este temay, sin duda algu-
na, positivo.

Como ejercicio paralelo al trabajo de los
grupos técnicos, esta misma semana vencia
el plazo para enviar comentarios a la consul-
ta de la Comisién Europea publicada a prin-
cipios de afio acerca de la revision del mar-
co sobre la gestion de crisis en entidades fi-
nancieras y la proteccion al depositante. Es-
ta consulta, ademas de
proponer la revision del
marco de resolucién de en-
tidades, incluye un tiltimo
capitulo sobre la protec-
cién de los depositantes

Urge igualar
la proteccién de
los ahorradores sin

sis bancaria.La postura espafiola sobre la
construccion de un fondo comtin europeo
de garantia de dep0sitos es ya bien conoci-
da: apoyo total a un sistema europeo (EDIS,
por sus siglas en inglés) que, llegado el caso,
asumiria como pérdidas propias los desem-
bolsos que tuviese que realizar para garan-
tizar los depésitos de cualquier ciudadano
de la Uni6n Europea. E1 EDIS estaria parti-
cipado por todos los bancos de la Unién -y
no por los distintos fondos de garantia de de-
positos nacionales-, al que contribuirian de
acuerdo con el riesgo asumido por cada uno
de ellos de manera indivi-
dual.

La defensa por parte de
los bancos espafioles de
un auténtico sistema eu-
ropeo de garantia de de-

europeos y, entre otros te- positos se basa fundamen-
mas, se interesa por la opi- importar en qué talmente en dos objetivos.
nién de los participantes , X El primero es conseguir la
acerca de este modelo hi- pais este su banco definitiva desaparicion del
brido de garantia de depé- vinculo bancos/soberano,
sitos. Compilar, bajo una es decir, que la garantia de
Gnica consulta, un marco los depdsitos bancarios no

de resolucién de entidades bancarias -que
parece que no terminamos de estrenar- con
un necesario tercer pilar de la Unién Banca-
ria -que tiene muchos detractores- es, sin du-
da alguna, un buen movimiento de la Comi-
si6n Europea. Porque no podemos negar que
larelacion entre un temay otro es evidente:
el objetivo mas importante de todo sistema
de proteccion de depositantes es la cobertu-
ra de sus ahorros cuando acontece una cri-

dependa de los fondos nacionales y, por tan-
to, de la mayor o menor fortaleza del sobe-
rano que los respalda. El segundo, y no me-
nos importante, es igualar la proteccién a to-
dos los depositantes dentro de la Uni6n Eu-
ropea, sin importar en que pais se encuentre
su banco.

Con espiritu constructivo y ganas de reto-
mar las conversaciones en torno a un siste-
ma europeo de proteccion dep6sitos, el sec-

tor bancario espafiol da la bienvenida a este
nuevo enfoque planteado y respalda la crea-
ci6n de un sistema que comience siendo -y
aqui estd la clave- el modelo hibrido que pro-
pone la Presidencia portuguesa, basado en
un sistema de préstamos obligatorios. Pero
esigualmente importante que el planteamien-
to portugués sea solo un primer paso hacia
una futura mutualizacién de pérdidas, y que
se disefie un plan de trabajo en el que los sis-
temas y fondos nacionales de garantias de de-
positos vayan perdiendo peso progresivamen-
te en favor de un érgano europeo.

Cerrar la Unién Bancaria con un mero sis-
tema de préstamos entre fondos nacionales
no satisface nuestra ambicion. Y hay un ries-
go evidente de que los paises que no desean
compartir los recursos -y, en su caso, las pér-
didas- fuercen la culminacién del tercer pi-
lar de la Unién Bancaria con este sistema y
den por concluida la discusion.

Estamos en un momento clave en el que
parece que las discusiones se estan desblo-
queando. En su respuesta a la consulta de la
Comision, el sector bancario espafiol se ha
esforzado por trasladar la importancia de
que este sistema, atin por definir, cumpla los
requisitos minimos para igualar la protec-
ci6n de todos los depositantes en la Unién
Europea sin importar el pais donde se en-
cuentre su banco y separar esta proteccion
del vinculo con el soberano. No debemos con-
formamos con el modelo hibrido planteado
para ponerle el broche a la Unién Bancaria.
Para ese viaje, que dirdn los méas castellanos,
no se necesitan alforjas.



