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Opinión

A
  principios de año, y según la rota-
ción establecida, Portugal tomaba las 
riendas de la Unión Europea, asu-

miendo su Presidencia por seis meses. En-
tre sus prioridades, la de estimular la finali-
zación de la Unión Bancaria. Para ello cogía 
el guante de la Presidencia austríaca en lo re-
lativo a la creación del sistema europeo de 
garantía de depósitos y desatascaba así las 
negociaciones en torno a la construcción de 
este tercer y último pilar de la tan deseada 
Unión Bancaria. 

Mucho ha ocurrido desde entonces, vaya-
mos poco a poco. La Presidencia lusa impul-
só un modelo europeo de protección de de-
pósitos basado en la coexistencia de los fon-
dos nacionales y de un fondo europeo admi-
nistrado por un organismo comunitario, el 
denominado modelo híbrido. Los distintos 
sistemas, los nacionales y el europeo, esta-
rían vinculados por un régimen de présta-
mos obligatorios en caso de necesidades de 
liquidez de alguno de ellos, pero sin mutua-
lización de los riesgos. En consecuencia, los 
grupos de trabajo de la Comisión se activa-
ron con una nueva propuesta encima de la 
mesa y retomaron anteriores conversacio-
nes que habían sido abandonadas en su día 
por falta de consenso. Aunque para algunos 
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Estados miembros esta nueva propuesta si-
gue pareciendo un máximo de cesión y pa-
ra otros un mínimo, permite al menos atis-
bar un cierto compromiso entre países; algo 
nuevo en torno a este tema y, sin duda algu-
na, positivo. 

Como ejercicio paralelo al trabajo de los 
grupos técnicos, esta misma semana vencía 
el plazo para enviar comentarios a la consul-
ta de la Comisión Europea publicada a prin-
cipios de año acerca de la revisión del mar-
co sobre la gestión de crisis en entidades fi-
nancieras y la protección al depositante. Es-
ta consulta, además de 
proponer la revisión del 
marco de resolución de en-
tidades, incluye un último 
capítulo sobre la protec-
ción de los depositantes 
europeos y, entre otros te-
mas, se interesa por la opi-
nión de los participantes 
acerca de este modelo hí-
brido de garantía de depó-
sitos. Compilar, bajo una 
única consulta, un marco 
de resolución de entidades bancarias -que 
parece que no terminamos de estrenar- con 
un necesario tercer pilar de la Unión Banca-
ria -que tiene muchos detractores- es, sin du-
da alguna, un buen movimiento de la Comi-
sión Europea. Porque no podemos negar que 
la relación entre un tema y otro es evidente: 
el objetivo más importante de todo sistema 
de protección de depositantes es la cobertu-
ra de sus ahorros cuando acontece una cri-

sis bancaria.La postura española sobre la 
construcción de un fondo común europeo 
de garantía de depósitos es ya bien conoci-
da: apoyo total a un sistema europeo (EDIS, 
por sus siglas en inglés) que, llegado el caso, 
asumiría como pérdidas propias los desem-
bolsos que tuviese que realizar para garan-
tizar los depósitos de cualquier ciudadano 
de la Unión Europea. El EDIS estaría parti-
cipado por todos los bancos de la Unión -y 
no por los distintos fondos de garantía de de-
pósitos nacionales-, al que contribuirían de 
acuerdo con el riesgo asumido por cada uno 

de ellos de manera indivi-
dual.  

La defensa por parte de 
los bancos españoles de 
un auténtico sistema eu-
ropeo de garantía de de-
pósitos se basa fundamen-
talmente en dos objetivos. 
El primero es conseguir la 
definitiva desaparición del 
vínculo bancos/soberano, 
es decir, que la garantía de 
los depósitos bancarios no 

dependa de los fondos nacionales y, por tan-
to, de la mayor o menor fortaleza del sobe-
rano que los respalda. El segundo, y no me-
nos importante, es igualar la protección a to-
dos los depositantes dentro de la Unión Eu-
ropea, sin importar en que país se encuentre 
su banco.  

Con espíritu constructivo y ganas de reto-
mar las conversaciones en torno a un siste-
ma europeo de protección depósitos, el sec-

tor bancario español da la bienvenida a este 
nuevo enfoque planteado y respalda la crea-
ción de un sistema que comience siendo -y 
aquí está la clave- el modelo híbrido que pro-
pone la Presidencia portuguesa, basado en 
un sistema de préstamos obligatorios. Pero 
es igualmente importante que el planteamien-
to portugués sea solo un primer paso hacia 
una futura mutualización de pérdidas, y que 
se diseñe un plan de trabajo en el que los sis-
temas y fondos nacionales de garantías de de-
pósitos vayan perdiendo peso progresivamen-
te en favor de un órgano europeo. 

Cerrar la Unión Bancaria con un mero sis-
tema de préstamos entre fondos nacionales 
no satisface nuestra ambición. Y hay un ries-
go evidente de que los países que no desean 
compartir los recursos -y, en su caso, las pér-
didas- fuercen la culminación del tercer pi-
lar de la Unión Bancaria con este sistema y 
den por concluida la discusión.  

Estamos en un momento clave en el que 
parece que las discusiones se están desblo-
queando. En su respuesta a la consulta de la 
Comisión, el sector bancario español se ha 
esforzado por trasladar la importancia de 
que este sistema, aún por definir, cumpla los 
requisitos mínimos para igualar la protec-
ción de todos los depositantes en la Unión 
Europea sin importar el país donde se en-
cuentre su banco y separar esta protección 
del vínculo con el soberano. No debemos con-
formamos con el modelo híbrido planteado 
para ponerle el broche a la Unión Bancaria. 
Para ese viaje, que dirán los más castellanos, 
no se necesitan alforjas.

Urge igualar  
la protección de  
los ahorradores sin 
importar en qué 
país esté su banco

M
 ás allá de los retos que ha puesto en-
cima del tablero económico global 
la pandemia, todos los sectores han 

perseverado en la idea de convertir la crisis en 
oportunidades de futuro. De todos ellos, las 
empresas farmacéuticas, caracterizadas por 
su capacidad de innovación, han reafirmado 
en medio de una tormenta perfecta su papel 
estratégico para la vertebración de la econo-
mía, la salud y la sociedad, volcando todos sus 
esfuerzos en un hito inédito: desarrollar una 
vacuna contra el Covid-19 en un tiempo ré-
cord. El colectivo farmacéutico es fundamen-
tal en nuestra sociedad, pero las circunstan-
cias presentes lo han convertido en motor cla-
ve para superar la crisis actual.  

Los indicadores que muestran la evolución 
del sector de la salud se han disparado recien-
temente. Productos como geles o mascarillas 
han aumentado su demanda hasta un 800% y 
servicios como la telemedicina se han conso-
lidado significativamente. Esto tiene reflejo en 
el Índice de Producción Industrial (IPI), que 
a principios de 2020 crecía un 2,8% y en no-
viembre se cuadruplicaba, alcanzando el 10,4%. 

Paralelamente, la evolución tecnológica y el 
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aumento exponencial de información dispo-
nible en el sector generan oportunidades en 
la investigación de nuevas terapias y, al mis-
mo tiempo, añaden riesgos si no se gestionan 
adecuadamente. Existe, por tanto, un vínculo 
entre las decisiones de negocio y las capacida-
des técnicas que las soportan, con un denomi-
nador común: los datos. 

La gobernanza, gestión y aprovechamiento 
eficiente de estos datos constituye una venta-
ja competitiva. Los datos generan conocimien-
to y grandes oportunidades 
al combinar información, 
procedente de los ensayos 
clínicos y de la farmacovi-
gilancia, así como de dis-
positivos médicos e, inclu-
so, de las redes sociales. Si 
a todo ello le sumamos la 
información de centros de 
salud y aseguradoras mé-
dicas, estas oportunidades 
se multiplican. Con este ob-
jetivo, la Comisión Euro-
pea, a través de la European Data Strategy, es-
tá fomentando estas prácticas y genera con-
centradores de datos que integren informa-
ción sanitaria de varias compañías y países y 
de otros sectores.  

Las iniciativas de gestión de datos también 
deben considerar las directrices regulatorias 
a las que están sujetas las compañías farma-
céuticas. Un ejemplo es el programa IDMP 

(Identification of Medicinal Products), que, des-
de hace años y con fecha límite tentativa de 
adaptación el último trimestre de 2022, estan-
dariza un conjunto representativo de datos de 
las empresas del sector, promoviendo su en-
vío periódico para uso centralizado del pro-
pio organismo supervisor.  

Lograr una visión holística de los datos al-
macenados en los sistemas de las compañías 
es uno de los retos más importantes. Habitual-
mente existen numerosas fuentes y reposito-

rios de información, en los 
que resulta complejo loca-
lizar los orígenes verídicos. 
Asegurar que lo reportado 
al supervisor es íntegro y 
tiene la calidad adecuada 
para representar la reali-
dad de la organización es 
un desafío a resolver por 
las organizaciones. 

También es clave buscar 
un entendimiento común 
del significado de cada ac-

tivo de información para cubrir las peticiones 
regulatorias, así como para apoyar las decisio-
nes que determinen la estrategia de cada or-
ganización. Uno de los objetivos del IDMP es 
precisamente lograr un vocabulario común, 
no específico de cada compañía, sino norma-
lizado a lo largo de la industria. La Agencia Eu-
ropea del Medicamento (EMA) también des-
taca esta importancia de la estandarización de 

datos. Acompañar la estrategia del negocio con 
planes de gestión de datos es apostar seguro y 
a futuro. Esta acción permite ganar precisión 
en indicadores clave -como la demanda de pro-
ductos o el mencionado IPI-, pero también pa-
ra cada negocio en particular: la evolución del 
gasto o beneficio, los índices de productos re-
tirados por incidencias de calidad, el porcen-
taje de medicamentos devueltos, etc. 

Con la pandemia, se ha comprobado la di-
ficultad de disponer de datos verídicos y con 
el mismo significado procedentes de nume-
rosas fuentes (centros de salud, hospitales o 
rastreadores), agregarlos a distintos niveles 
(por zonas sanitarias, provincias, comunida-
des…) y comunicar las conclusiones derivadas 
de su análisis. Contar con iniciativas de gobier-
no y gestión de datos que ordenen y homoge-
neicen estos procesos es fundamental para 
añadir fiabilidad a la toma de decisiones y fa-
cilitar que los datos necesarios estén disponi-
bles en el momento oportuno. Para desarro-
llar un producto sanitario es importante ase-
gurar la calidad e idoneidad de los principios 
activos y excipientes que lo componen, así co-
mo contar con equipos coordinados en su di-
seño y creación.  

Para fabricar decisiones, los componentes 
fundamentales son los datos y se necesitan 
equipos y perfiles especialistas que identifi-
quen los más fiables y sus proporciones ade-
cuadas para asegurar que se agregan según los 
requerimientos definidos. 

La estandarización 
de los activos es 
clave para cumplir 
con las peticiones 
regulatorias

EL DATO, FUTURO DEL SECTOR FARMACÉUTICO 
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