El Economista

8

MARTES, 21 DE JULIO DE 2026 ell’conomista.es

Empresas & Finanzas

Maria Abascal Directora general de la AEBy presidenta del Comité Ejecutivo de la Federacion Bancaria Europea (EBF)

“Es urgente la reforma bancaria, va el futuro
de Europa en ello y de las empresas y hogares™

E. Contreras MADRID.

La Comisi6n Europea ha puesto so-
bre la mesa la mayor revision del mar-
co bancario desde la crisis financie-
ra con un objetivo claro: reforzar la
competitividad del sector para mo-
vilizar la financiacién que necesita
Europa. Maria Abascal, quien se ha
fajado en defender las prioridades de
laindustria desde la Asociacion Ban-
caria Espafiola (AEB) y la Federacion
Bancaria Europea, considera que las
propuestas avanzan en la direccion
correcta, pero echa en falta mayor
ambicion para completar la Uni6n
Bancaria. Lanza un mensaje clave:
la reforma no puede demorarse por-
que condiciona la capacidad de Eu-
ropa para financiar su crecimiento.

¢La Comision Europea ha sido sufi-
cientemente ambiciosa?

Es un hito muy importante. Proba-
blemente sea la reforma regulatoria
y supervisora mas relevante desde
2008. La Comisién reconoce expre-
samente el papel del sector bancario
para que la economia funcione ade-
cuadamente e insiste en que sin ban-
cos rentables, saneados y bien capi-
talizados no es posible que el crédi-
to fluya adecuadamente. La propues-
ta incorpora buena parte de las
reivindicaciones del sector y se arti-
cula sobre tres pilares: reforzarla in-
tegracion y la escala de los bancos,
profundizando en la Unién Banca-
ria; aplicar los estAndares internacio-
nales con mayor proporcionalidad y
teniendo en cuenta las especificida-
des europeas; y simplificar la regu-
lacién y la supervision. Quizé el cam-
bio méas importante sea el cultural.
Habla de cambiar el chip, el mindset:
simplificar siempre que no se com-
prometa la estabilidad financiera. Re-
conoce que el marco regulatorio eu-
ropeo se ha vuelto excesivamente
complejo, con unos costes de cum-
plimiento de unos 24.000 millones
de euros para la banca, lo que resta
competitividad. Ese cambio de enfo-
que interpela a autoridades, politi-
cos y también a los propios bancos.

¢Donde cree que se queda corto?

Es muy importante que se reafirme
la necesidad de fortalecer la integra-
cién y completar la Unién Bancaria,
pero se descarta o retira la propues-
ta del EDIS de 2015 (el Fondo de Ga-
rantia Comun) y dice que se trabaja
en un mecanismo revisado que que-
da un poco mas difuso. Lo que vimos
en 2012 es que esto es fundamental
porque si nos creemos que tenemos
una Unién Bancaria, un mercado tmni-
co, los depositos de todos los ciuda-
danos deberian tener el mismo nivel
de proteccion y esto ayuda ademaés a

Plazos: “Es ahora
O nunca: retrasar
la reforma tendria
un coste en
crecimiento y
productividad”

El “Riesgo cero”:
“Ha desplazado
la financiacion
hacia actores
menos regulados
y supervisados”

Solvencia: “No
esperamos una
rebaja del capital,
Sino un marco mas
ordenado y menos
complejo”

romper el vinculo entre riesgo sobe-
rano y riesgo bancario. Creo que las
medidas que se plantean ahora son
buenas porque se abordan como un
todo: ver como se completa ese me-
canismo de fondos de garantia de de-
positos, como gestionar mejor el ca-
pital y la liquidez dentro de esa juris-
diccion tnica, también la parte de la
deuda soberana y la liquidez en re-
solucion... Es una conversacion com-
plicada, pero es el momento de te-
nerla porque las cosas estan bien y
los fondos ya estan dotados.

Ustedes estimaban que, aplicando las
medidas propuestas por el sector, po-
drian movilizar dos billones extras en
financiacién en Europa. ;Hasta don-
de se llega con la reforma anunciada?
Las propuestas legislativas llegaran
previsiblemente en marzo de 2027
y después comenzara toda la nego-
ciacion. Lo importante es que, a me-
dida que las reformas entren en vi-
gor, labanca podra ir aceptando mas
riesgo y financiar esos proyectos es-
tratégicos: en defensa, seguridad ener-
gética, en construccion de centros de
datos... A veces me preguntan ¢qué
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ocurre si no actuamos? Significa pri-
var de financiacién a reformas que
son muy importantes: Podrias no ha-
cerlo, pero va a tener un coste en tér-
minos de crecimiento, de producti-
vidad, de relevancia y posiblemente
de seguridad de tu cadena de sumi-
nistros. Es ahora o nunca, es impor-
tantisimo que esto se quede hecho
en esta legislatura.

Han insistido en la urgencia...

Si, es uno de los principales retos.
Deberiamos llamar a la urgencia a
nuestros lideres tanto en el Consejo
Europeo como a los representantes
en el Parlamento para que agilicen
las negociaciones porque va el futu-
ro de Europa en ello, el futuro de las
empresas. Como dijo la propia co-
misaria, esto no va de la banca; es
por la fortaleza y por la competitivi-
dad de la economia europea.

La Comision se ha reivindicado como
la autoridad que debe velar por la com-
petencia ¢por qué es mejor que ese
mandato lo asuman los supervisores?
No es que queramos quitar a la Co-
mision la competitividad, lo que de-

cimos es que es importante que se
produzca ese cambio de mirada, ese
cambio cultural, y que los superviso-
res incorporen en su analisis el im-
pacto en la competitividad junto al
de la estabilidad financiera. Uno de
los elementos mas relevantes del in-
forme es que la Comision que deja
claro la importancia de hacerlo asi.

Pide eliminar divergencias regulato-
rias nacionales. También las hay en
Europa ¢cuales son las mas gravosas?
Hay ejemplos claros de gold plating
nacional y europeo. En Europa dos
ejemplos muy ilustrativos es el sys-
temic risk buffer, que no existe en
Basilea, y también un backstop pa-
ralos NPL (préstamos dudosos) que,
ademas, el supervisor endurece to-
davia mas. Pedimos que se elimine.
A nivel nacional, aunque exista un
single rulebook, persisten diferen-
cias en proteccion de datos, insolven-
cias o fiscalidad que impiden ofrecer
los mismos productos en todos los
paises y frenan la integracion.

¢Cuanto cuesta esa dispersion?

Hay una estimacion del Fondo Mo-
netario Internacional que cuantifica
esas fricciones y esas barreras en el
mercado tnico —dice que su coste
equivale a un arancel del 44%-45%
para los bienes y de alrededor del
110% para los servicios—.

¢Las propuestas sobre los ratios de
capital son suficientes?

Es buena noticia que se simplifique
el marco macroprudencial. Se pro-
pone la fusion del systemic risk buffer
con el countercyclical buffer (col-
chon sistémico y anticiclico) y cen-
trar la supervision en los riesgos ma-
teriales har4 el sistema més eficien-
tey proporcional. No esperamos una
reduccion del capital, sino un marco
mas ordenado y menos complejo.

También pone deberes a los bancos:
que no pidan tantas aclaraciones que
acaban traduciéndose en costes...
Es muy importante que el cambio
cultural empiece a rodar. Venimos
de 20 anos donde solo hemos ido en
la direccion de endurecer y de mas
regulacion. Que nos hayamos ido a
la bisqueda de ese “riesgo cero” lo
unico que ha hecho es desplazar el
riesgo hacia otros agentes y sectores
que, por supuesto, ni estan igual de
regulados ni de supervisados, cuan-
do el que esta mejor preparado para
financiar la economia es la banca. Se
trata de, por un lado, poder absorber
mas riesgo. La banca tendra que ha-
cer su gjercicio y no pedir tantas acla-
raciones al supervisor y del otro la-
do avanzar menos hacia guias. Ten-
dremos que hacer este viaje juntos.





